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ІНьпсшбія Мрябпшельсшбя.
— Высочайшія награды. Въ 5 день апрѣля за службу 

но епархіальному вѣдомству по Литовской епархіи Всеми­
лостивѣйше удостоены наградъ: орденомъ св. Анны 2-й 
степени настоятель Вилепскаго Св.-Троицкаго монастыря 
и ректоръ Литовской семинаріи архимандритъ Іосифъ, и 
Гродненской губерніи, Пружанскаго уѣзда, Шерѳпіѳвской 
Пречистенской церкви, протоіерей Михаилъ Токаревскій, 
орденомъ св. Анны 3-й степени: Гродненской губерніи, 
города Брестъ-Литовски, Симеоновской церкви протоіерей 
Іоаннъ Григоровичъ и Пружанскаго уѣзда, Сухопольской Кре­
стовоздвиженской церкви священникъ ІІавелъ Балабушевичъ.

— За службу по гражданскому вѣдомству орденомъ св. 
Анны 3 степени—законоучитель Поневѣжской учительской 
семинаріи протоіерей Софроній Зисимовичъ.

— Объ учрежденіи викаріатствъ. Государь Императоръ, 
въ 24 день апрѣля 1887 г.. Высочайше соизволилъ утвердить 
всеподданнѣйшій докладъ Св. Синода: 1) объ учрежденіи въ 
предѣлахъ с.-петербургской и московской епархій епископскихъ 
каѳедръ третьихъ викаріевъ, съ именованіемъ третьяго ви­
карія с.-ііѳтербѵргской епархіи епископомъ нарвскимъ и съ 
переводомъ на эту каѳедру оклада содержанія епископа вы­
боргскаго, а третьяго викарія московской епархіи еписко­
помъ волоколамскимъ; 2) о переименованіи втораго викарія 
с.-петербургской епархіи, епископа выборгскаго Сергія въ 
епископа ладожскаго, перваго викарія той же епархіи; 3) 
о возведеніи ректора с.-петербургской духовной академіи, 
архимандрита Антонія въ епископа выборгскаго, втораго 
викарія с.-петербургской епархіи, а ректора московской ду- 
ховн ой академіи, архимандрита Христофора въ епископа 
волоколамскаго, третьяго викарія московской епархіи; 4) о 

назначеніи настоятеля могилѳво-братскаго первокласснаго 
монастыря архимандрита Владиміра епископомъ нарвскимъ, 
третьимъ викаріемъ с.-петербургской епархіи; 5) о совер­
шеніи хиротоніи архимандритовъ Аптопія и Владиміра въ 
С.-Петербургѣ, а архимандрита Христофора въ Свято- 
Троицкой Сергіевой лаврѣ.

— Государь Императоръ, въ 24-й день апрѣля 1887 
года, Высочайше соизволилъ утвердить всеподданнѣйшій 
докладъ Св. Синода о перемѣщеніи викарія подольской енар- 
хіи, епископа балтскаго Анатолія, на каѳедру епископа 
острогожскаго, викарія воронежской епархіи.

— А? 7. Апрѣля 29 дня 1887 г. О разрѣшеніи 
допускать къ испытаніямъ на право полученія льгот­
ныхъ по воинской повинности свидѣтельствъ всѣхъ вос­
питанниковъ иерковно-приходскихъ школъ, безъ различія 
ггсповгьданій. Св. Правительств. Синодъ слушали и имѣли 
сужденіе по возбужденному нѣкоторыми Епархіальными Прео­
священными вопросу о допущеніи къ испытаніямъ на полу­
ченіе льготныхъ по воинской повинности свидѣтельствъ вос­
питанниковъ церковно-приходскихъ школъ не православнаго 
исповѣданія. Приказали: Обсудивъ возбужденный Прео­
священными нѣкоторыхъ епархій вопросъ о допущеніи вос­
питанниковъ церковно-приходскихъ школъ католическаго 
исповѣданія и раскольниковъ къ испытаніямъ на право по­
лученія льготныхъ свидѣтельствъ IV разряда по отбыванію 
воинской повинности и признавая сей вопросъ имѣющимъ 
общее значеніе для всѣхъ епархій, Св. Синодъ опредѣляетъ: 
дать знать Епархіальнымъ Преосвященнымъ печатными цир­
кулярными указами, что къ испытаніямъ па полученіе льгот­
ныхъ но воинской повинности свидѣтельствъ въ экзамена­
ціонныхъ комиссіяхъ, образуемыхъ ио духовному вѣдомству, 
могутъ быть допускаемы всѣ воспитанники церковно-при­
ходскихъ школъ, безъ различія исповѣданій, но съ тѣмъ, 
чтобы испытанія воспитанниковъ неправославнаго исповѣ­
данія и раскольниковъ производились во всемъ согласно 
требованіямъ, изъясненнымъ въ изданныхъ по опредѣленію 
Св. Синода отъ 8 — 15 октября 1886 года Правилахъ для 
производства сихъ испытаній.

Жіьсшиъгя ^апіоряженія,
— 6 мая, сынъ псаломщика Иванъ Богаткевичъ на­

значенъ къ исправленію должности псаломщика въ м. Ново- 
Погостѣ на испытаніе на 6 мѣсяцевъ.
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— 1 мая, Его Высокопреосвященствомъ поручено Прео­
священнѣйшему Антонину, епископу Ковенскому произвести 
обозрѣніе церквей Вилѳйскаго и Лидскаго уѣздовъ, Вилен­
ской губерніи, а Преосвященнѣйшему Анастасію, епископу 
Брестскому—обозрѣніе церквей Волковыскаго и Гроднен­
скаго уѣздовъ, Гродненской губерніи.

— Награды. По опредѣленію Епархіальнаго Начальства 
1 сего мая, за долговременную и усердную службу церков­
ныхъ старостъ церквей: Езерницкой, Слонимскаго уѣзда, 
Василія Васильева Лобейко и Сынковичской, того же 
уѣзда, Семена Самуилова Рипинскаго, преподано имъ 
архипастырское благословеніе Его Высокопреосвященства съ 
выдачею похвальныхъ листовъ.

— Съѣздъ духовенства Жировицкаго училищнаго 
округа долженъ быть въ м. Жировицахъ будущаго 16 ч. 
Іюня, о чемъ доводится до свѣдѣнія оо. депутатовъ.

(Къ исполненію).
Отъ Литовскаго епархіальнаго училищнаго совѣта. 

Епархіальный училищный Совѣтъ имѣетъ честь просить на­
стоятелей церквей, въ приходахъ которыхъ имѣются цер­
ковно-приходскія школы, доставить чрезъ наблюдателей свѣ­
дѣнія Совѣту о числѣ учениковъ церковно-приходскихъ школъ, 
выдержавшихъ въ настоящемъ учебномъ году экзаменъ на 
льготу по воинской повинности въ испытательныхъ комис­
сіяхъ министерства народнаго просвѣщенія, съ обозначеніемъ 
именъ и фамилій учениковъ, изъ какого они сословія и съ 
указаніемъ, въ какой церковно-приходской школѣ обучались. 
Свѣдѣнія эти должны быть представлены въ совѣтъ не позже 
второй половины будущаго мѣсяца Іюня.

— Святотатство. 22 апрѣля обнаружена иокража въ 
Зѳловской церкви, Бобринскаго уѣзда, 171 р. 43 Ѵг к., 
со взломомъ двери въ ризницу и дна стоявшаго въ ней 
сундука лицемъ неизвѣстнымъ, какъ предполагаютъ, остав­
шимся тайкомъ въ церкви.

— 29 апрѣля, освящена временно устроенная церковь 
въ м. Шкудахъ, Ковенской губерніи.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.
Колокольный Заводъ А. Влодковскаго въ гор. Вен­

гровѣ принимаетъ на свой счетъ пересылку колоколовъ по 
желѣзнымъ дорогамъ, какъ новыхъ, такъ и перелитыхъ. 
Кромѣ того отступаетъ 25% изъ обыкновенной цѣны за 
перелитіе колоколовъ большаго размѣра.

— Вакансіи*.  Священника: въ г. Ковно при Единовѣрч. 
св. Андреев. церкви (5), въ зашт. г. Брянскѣ- -Бѣльскаго 
уѣзда (5), въ с. ІІодбѣлъѣ— Бѣльскаго уѣзда (11). Псалом­
щика: въ м. Поставахъ (6) и въ Новошарковщинѣ (2) 
—Дисненскаго уѣзда, въ с. Олыиевѣ—Слонимскаго уѣзда 
(6), въ с. Грувдовѣ-Полочанскомъ—Ошмянскаго уѣзда (7), 
въ с. Верстокахъ (7) и Косинахъ (2)—Брестскаго уѣзда, 
въ с. Вязьмѣ—Вилѳйскаго уѣзда (10), въ м. \Юровля- 
нахъ—-Сокольскаго уѣзда (3).

Меоффпціальиыіі (©шйіьлк

На какомъ пространствѣ земнаго шара господствуетъ 
православіе и употребляется славяно-русская азбука?

Писатели западной Европы и публицисты, особенно 
католики, привыкли порицать восточную православную цер­
ковь въ томъ, что она закоснѣла и неподвижна сама въ 
себѣ и обнаруживаетъ мало дѣятельности въ распростране­
ніи христіанства между инородцами и что миссіонерское 
дѣло католической церкви превосходитъ восточную. Такъ 
оно повидимому и кажется, но на самомъ дѣлѣ, если раз­
вернемъ скрижали исторіи и разсмотримъ обстоятельства 
мѣста, времени и политически-соціальныхъ отношеній, то 
мы должны убѣдиться, что и восточная церковь положила 
большія заслуги въ распространеніи Христовой вѣры и 
христіанской культуры.

Вопервыхъ примемъ во вниманіе благодатное дѣйство­
ваніе св. апостоловъ и отцевъ восточной церкви, которые 
побѣдоносно водрузили крестъ па югѣ и на сѣверѣ, на вос­
токѣ и западѣ. Въ лучшія времена Визаптіи, Малая Азія, 
Египетъ и Африка, весь востокъ до самой Индіи, Арменія 
и Кавказъ обращены въ христіанство восточными, не за­
падными проповѣдниками. Даже на западѣ въ Испаніи и 
Южной Италіи, въ Британіи и Ирландіи, вездѣ явля­
лись греческіе миссіонеры и трудились въ виноградѣ Хри­
стовомъ. Въ ІХ-мъ вѣкѣ Кириллъ и Меѳодій посѣяли сѣ­
мена христіанства у славянскихъ народовъ и хотя посѣвъ 
ихъ въ Велико-Моравіи, Чехіи и Польшѣ затоптанъ и 
уничтоженъ злобными папистами, тѣмъ не менѣе греческая 
церковь прочно утвердилась въ Болгаріи, Сербіи и Румыніи 
и съ неимовѣрною быстротою распространилась на всю Русь 
и подвластныя ей дальнія земли.

Въ то время, когда греческая церковь, стѳня подъ 
тяжкимъ игомъ бусурманъ, боролась за свое существованіе, 
по волѣ Божіей, русская церковь—какъ ея дочь—взяла 
на себя обязанность распространенія Христовой вѣры на 
сѣверѣ и дальнемъ востокѣ до сѣвернаго моря и восточнаго 
океана. Въ Европѣ и Азіи, даже въ Китаѣ, Японіи и 
Америкѣ русскіе миссіонеры усердно трудились и трудятся 
въ дѣлѣ просвѣщенія инородцевъ свѣтомъ евангелія, пере­
вода священнаго писанія и устройствомъ православнаго бо­
гослуженія на разныхъ языкахъ.

Слѣдуя преданіямъ греческой церкви, которая допускала 
сирійскую, коптійскую, армянскую и грузинскую литургію, 
русскіе миссіонеры не навязывали крестившимся инородцамъ 
своего богослужебнаго языка и письма, (какъ эго дѣлаютъ 
католики), а сами переводили священное писаніе и литургію на 
инородческіе языки и при посрет-твѣ христіанской проповѣди 
устраивали новообраіценцамъ і.хб народное богослуженіе и 
народную письменность. Такимъ образомъ возстало Латыш­
ское, Эстонское, Карельское, Мордовское, Черемисское, 
Осетинское и пр. богослуженія. Конечно, трудъ немаловаж­
ный, изъучить и усвоить себѣ чуждые и непонятные языки 
и перевести на нихъ священныя книги, но за то инородцы 
во истину просвѣщаются христіанскимъ просвѣщеніемъ; но 
то что было у католиковъ, которые оставляли крестившихся 
(напр. нашихъ литовцевъ) въ продолженіи столѣтій безъ 
книгъ при одномъ латинскомъ, никому непонятномъ, бого­
служеніи. Русскіе миссіонеры не насилуютъ пародовъ, у 
которыхъ существуютъ свои письмена, а оставляютъ гра­
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мотнымъ инородцамъ ихъ обычную азбуку и языкъ непри­
косновенными, напр. Эстонцамъ, Финнамъ или Чухонцамъ, 
Калмыкамъ, Киргизамъ, Туркменамъ и нр., а только тамъ, 
гдѣ вовсе не было письменъ, они постарались и пріурочить 
русскую азбуку къ чужеязычнымъ говорамъ. Миссіонерская 
дѣятельность началась заранѣе, еще послѣ утвержденія хри­
стіанской вѣры среди славянскихъ племенъ, вошедшихъ въ 
составъ русскаго государства. Многіе изъ русскихъ пропо­
вѣдниковъ потерпѣли мученическую смерть за вѣру Хри­
стову ю. И наша Вильна обагрилась мучѳпическою кровію 
пострадавшихъ за вѣру. Мощи трехъ Вилѳнскихъ мучени­
ковъ покоятся въ св.-Духовскомъ монастырѣ. Еще въ XI 
вѣкѣ преподобные Евстратій и Никонъ со многими плѣн­
никами погибли у Половцевъ. Св. Авраамій (Болгаринъ) 
въ XIII в. замученъ Камскими болгарами. Въ тоже время 
христіанская вѣра съ успѣхомъ распространялась на сѣверѣ 
между Чудыо, Вотяками, Черемисами, Югрой и Карелами. 
На западѣ данники Полоцкихъ и Новгородскихъ князей 
Литовцы и Латыши подчинялись вліянію христіанскаго про­
свѣщенія. Уже Ярославъ I основалъ въ Дѳрптѣ-Юрьѳвѣ 
храмъ св. Георгія. Псковскіе священники ироповѣдывали 
вѣру Христову Эстамъ и Ливонцамъ и многія племена ихъ 
крестились въ православіи. Но многонадѳжные всходы хри­
стіанской церкви, посѣянные русскими проповѣдниками у 
прибалтійскихъ инородцевъ, заглушены нашествіемъ нѣмец­
кихъ рицарей, покорившихъ Эстонцевъ, Ливовъ и Латы­
шей. Въ Литвѣ и Жмуди перекрещенный въ латинство 
Владиславъ Ягайло насильно затопталъ русскій разсадникъ 
православія латинскимъ иахальсвомъ. Онъ крестилъ языче­
скую Литву, не озаривъ ее свѣтомъ евангелія, потому что 
крестившіе Литву польскіе и иностранные ксендзы, пе зная 
литовскаго языка, не могли обучить пародъ закону Божію 
и преподать ему молитвы па понятномъ языкѣ. Самъ король 
Ягайло, по необходимости, выручая нѣмыхъ проповѣдниковъ 
латинскихъ, держалъ апостольскую проповѣдь (!) къ Литов­
цамъ, которая конечно улетѣла съ вѣтромъ. Польскіе же 
миссіоперы довольствовались тѣмъ, что окропивъ священною 
водою толпы литовскихъ язычниковъ, назвали ихъ по цѣ­
лымъ группамъ Павлами, Петрами, Аннами, Маргаритами 
*), и послѣ съ новыхъ христіанъ брали десятину, пе пре­
подавъ имъ ни евангелія, пп катихизиса, пи даже „Отчѳ- 
наша“ на родномъ языкѣ, а доложили папѣ о крещеніи язы­
ческой Литвы. Но такъ крестили свв. Кириллъ и Меѳодій 
языческихъ славянъ, по такъ крестилъ равноапостольный 
св. Владиміръ нашу Русь. Они озарили благодатнымъ свѣ­
томъ евангелія, и вмѣстѣ съ тѣмъ дали имъ грамоту, свя­
щенное писаніе и все богослуженіе на родномъ, всѣмъ понят­
номъ языкѣ. Не распространяясь о дѣятельности русскихъ 
миссій между ппоязычниками, о трудахъ св. Стефана Перм­
скаго, Герасима, Іопы, Симона и др. проповѣдниковъ, при­
ведемъ слова иностранца Гѳрберштейна *) **),  который писалъ 
въ XVI ст. о русскихъ монахахъ: „И нынѣ они отправ­
ляются въ различныя страны, лежащія къ сѣверу и вос­
току, перенося на пути величайшія трудности, терпя голодъ 
и подвергая опасности самую жизнь, не ожидая и не домо­
гаясь за то никакихъ выгодъ; они имѣютъ въ виду только 
одно—угодить Богу, обратить на путь истины заблудшія 
души іі посвятить ихъ Христу, запечатлѣвая иногда истину *) См. Ю. С. Бандтке Охіеде кгоіезіта ро1зкіе§о М'госі. 1820. Т. 11, стр. 20.**) Веппп Мозсоѵіі. Соттеиі. 29.—Истор. русск. церкви Моск. 1851. ІІер. 111, стр. 52.

ученія Его своею кровію“. При томъ укажемъ на нѣкоторыя 
книги для первоначальнаго обученія крещенныхъ иноязыч- 
никовъ, изданныхъ въ новѣйшее время:

Катехизисъ на славянскомъ и корельскомъ языкѣ нан 
около 1796 г.

Начальное ученіе человѣкомъ и сокращенный катехи­
зисъ, переведенный на осетинскій языкъ. Моск. 1798 г.

Краткій катехизисъ на россійскомъ и чувашскомъ. 
языкѣ Спб. 1801 г.

Азбука и катехизисъ на славянскомъ и татарскомъ 
языкѣ. Моск. 1803 г.

Букварь на русскомъ и «алл/ыжош языкѣ. Москва. 
1804 г.

Букварь на русскомъ и мордовскомъ языкѣ. Москва. 
1804 г.

Букварь на русскомъ и чувашскомъ языкѣ. М. 1804 г.
Переводъ нѣкоторыхъ молитвъ и сокращенный катехи­

зисъ на корельскомъ языкѣ. Сиб. 1804 г.
Катехизисъ и молитвы на олонецкомъ языкѣ. Спб. 

1804 г.
Азбука и катехизисъ на калмыцкомъ и славянскомъ 

языкѣ. Моск. 1806 г.
Азбука и катехизисъ на персидскомъ ц славянскомъ 

языкѣ. Моск. 1806 г.
Катехизисъ на мордовскомъ и русскомъ языкѣ. Моск. 

1808 г.
Тоже на одномъ мордовскомъ яз. Моск. 1808 г.
Священная исторія въ пользу Нордовъ Спб. 1820 г. 
Краткій катехизисъ перев. на мордовскій языкъ изд. 

3-ѳ Моск. 1853 г.
Краткій катехгізисъ перев. на черелімсскгй языкъ 

3-е изд. Моск. 1853 г.
Букварь Яку тско-ру сдмлъ, Моск. 1858 г.
Краткій православный катехизисъ па русскомъ и 

зырянскомъ языкѣ, переводъ А. Попова. Спб. 1863 г.
Немногіе изъ нашихъ читателей имѣли случай познако­

миться ближе съ дѣятельностію русскихъ миссій между ино­
родцами, а едва ли кто нибудь изъ нихъ видалъ священ­
ныя книги, издаваемыя святѣйшимъ правительствующимъ 
Синодомъ для обращенныхъ въ православіе иновѣрцевъ, 
хотя большая часть ихъ находится въ европейской Россіи. 
Для любопытныхъ приводимъ ниже текстъ священнаго пи­
санія (Матѳ. V. 16) тѣхъ инородцевъ, которые употребля­
ютъ русскую азбуку въ своихъ книгахъ.

Перечень языковъ и нарѣчій, на которые переведено 
священное писаніе, печатаемое славяно-русскими пись­
менами.

1. На Корельскомъ языкѣ.
Нійнъ ана валгуовъ гаіянъ валгіѳ и пегмизіенъ іеіпшя, 

іо ана няхшяйсь шіянъ гювятъ азіѳшъ: и кійшѣшшясъ пііянъ 
Туашшуо, кумбанѳ онъ шайвагашпіа.

2. На Лапландскомъ языкѣ.
Тэнъ гудйкъ што Иммѳль нитъ шабешій танъ альме, 

што иджесъ Альгѳ, эхту-шэнтма эндій, тэнъ варасъ піт- 
юкьянъ, кіѳ сонно віеръ, ій майкьяхъ, а дехъ сонно агсѳо 
алмушъ.

3. На Вотъяжскомъ языкѣ.
Ози медъ пиштюзъ югытъ-тм тилядъ адампіосъ—азинъ, 

собсъ медъ адзюзы дзёць уждэсъ тилядъ, си-но мёдъ сю- 
тозы Аилы, кудызъ инъ вылынъ.
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4. На Мордовскомъ языкѣ.
Сексъ нсшя вёчкизе Пазъ мастбронь эрицящъ, мяксъ 

максызе цюранзо сонзё скймонъ шйшчу мань, штббы эрьвй 
кёмиця лавгозопзо аволь іона, ио ^левель пингень эрямосо.

5. На Черемисскомъ или Чувашскомъ языкѣ.
Сяпла юрарде Тбра эдемя, піто барза ху увылне пёрь 

сюрадыне, пітобы поръ ипяняггянь она анъ пюдтаръ, а 
бсрадаръ іумюрьгп бурнязя.

6. На Вогульскомъ языкѣ.
Ти-саувт Тбрим ёрептистіі мѳрма сто еле—листа йку- 

тёлим нувта, исто сокинкар, кон агтта т’аве, ат ни колни, 
а инра лилма контитй.

7. На Зырянскомъ языкѣ.
Сыдзн лида югьллась тіана югыдь лирть-лсл вод. 

зина, лида лдзасны тіланлысь в^ра керомаса, и ошбасны 
Баттса тіанлыса, коды нскссалса вылына.

8. На Осетинскомъ языкѣ.
Цаемае^дав рідтаер хуцау афтцаэ бауарства дупеп, <емю 

І® іунаеггурд фѵртцѵдавр радма умаен, цэемау уз кцжд ур­
на, у] на фесаефа, фжлзе іи уа жнусонъ цард.

9. На Румынскомъ языкѣ.
л Къй аша а $біт Д^мнезе^ лѴмѳа, къ а дамъ пе фііѴл 

съѴ чел ^н^лнъскѴт, ка тот чѳл че креде ап ѳл съ 
пеаръ, чі съ аібъ вііацъ вѳчнікъ.

Въ новѣйшее время русская азбука примѣняется къ 
литовскому и латышскому языкамъ и съ 1865 года начали 
печатать разныя книги: буквари, календари, кантычки, 
сборники пѣсенъ и проч. русскими письменами: для образ­
цовъ приводимъ тексты священнаго писанія изъ календарей 
издапныхъ въ Вильнѣ.

10. На Латышскомъ языкѣ.
Эс пацелю савас аціс уз калпѣм, по курѣнес ман на- 

лидзѣба пйк. Мана нйк по та Кунга кас дебесі ун зѳмі 
дарійіс (120 не. Возвѳдохъ очи мои въ горы, отнюду же 
пріидетъ помощь моя *).

*) Латвѣшу—Крѣву Календеріс ар свётдѣнам ун свёту 
вардѣмі, тас парейзітицігас, рѣмер-католю ун Лудеру драудзеи 
уз то 1870 гаду. Вольна 1869.

**) Календорюеъ укишкамасъ антъ мэту Вѣшпатѣсъ 1865. 
Вильнюн—стр. 36.

***) См. Баз Еѵан§е1іит ін ѵегзсійесіепеп йргасііен. Ьоп- 
(іоіі цесігискі: Гиг йіе ЬгіШясІіе ипсі аизІапйізсЬе ВіЬеІ^езеП- 
зэііай 1881.

11. На Литовскомъ языкѣ.
Пракшиките, о бусь юмсъ дота; іешкоките, о раситѳ'- 

тускепкнте, о бусь юмсъ атвэрта. Нэсъ кѣкъ вѣнасъ, ку­
рись праию, гауна: о корисъ іепіко, ранда: о тускѳнанчямъ 
бусь отидарита (Матѳ. VII 7 и 8. Просите, и дастся 
вамъ: ищите, и обрящетѳ; толците, и отверзется вамъ. 
Всякъ бо просяй пріемлетъ, и ищай обрѣтаетъ, и толку­
щему отверзется **).

Въ концѣ для дополненія и сравненія прибавляемъ выше 
приведенный текстъ на славянскомъ, русскомъ, болгарскомъ 
и сербскомъ языкахъ съ подлиннымъ ихъ правописаніемъ***):

12. На славянскомъ языкѣ.
’Гакш ко возлюби Бга лѴіра, ако й „Сна своего едино­

роднаго даль есть, да всакь вѣрили въ Онь, не погйвнеть, 
но йлаать живота вѣчный.

13. На русскомъ языкѣ.
Ибо такъ возлюбилъ Богъ міръ, что отдалъ Сына своего 

единороднаго, дабы всякій, вѣрующій въ Него не погибъ, 
но имѣлъ жизнь вѣчную.

14. На болгарскомъ языкѣ.
За щото Богъ толькозъ възлюби свѣтъ-тъ, щото даде 

Сына своего единороднаго, зада не ногыне всякой конто 
вѣрува въ него, но да има животъ вѣченъ.

15. На сербскомъ языкѣ.
Іер Богу тако омилѣе свищетъ, да уе и Сина своуѳга 

Іединороднога дао, да ни уедан коуи га в]ѳруіе не погине, 
него да има живот вуѳчни.

Итого пятнадцать народовъ употребляетъ кирилицу или 
славяно-русскую азбуку, между ними только четыре славян­
скихъ, остальные всѣ чужеплеменные. Изъ этихъ образцовъ 
читатели могутъ убѣдиться, сколько трудностей должны 
были преодолѣть русскіе миссіонеры, чтобы изучить эти 
тарибарскіѳ языки и со всею точностію примѣнить къ нимъ 

і русскій алфавитъ. Вслѣдствіе такой апостольской дѣятель­
ности русскихъ миссіонеровъ расширилась славянорусская 
азбука и господствуетъ нынѣ на пространствѣ почти двухъ 

' третей Европы и половины Азіи, не упоминая объ Аме- 
I рикѣ. . Сообщилъ Я. Г.

— Возвращеніе къ старинѣ *).  Начиная съ XVI
' вѣка, во всѣхъ почти кіевскихъ соборныхъ, монастырскихъ 

и даже приходскихъ церквахъ водворены были, на манеръ 
католическій, особыя проповѣдническія каѳедры. Но въ то 
время (въ 40—50 годахъ), когда кіевской духовной адми­
нистраціей произведена была реорганизація въ краѣ всѣхъ 
добрыхъ и недобрыхъ обычаевъ и обрядовъ, аналогичныхъ 

і съ церковью католическою, были новынесены изъ церквей 
1 и каѳедры проповѣдническія, а проновѣдывать стали съ 
• амвоновъ, въ совершенный, впрочемъ, ущербъ акустической 

сторонѣ дѣла. Каѳедры уцѣлѣли единственно только въ лаврѣ 
и въ Андреевской церкви; позже другихъ уничтожена была 
каѳедра въ Братскомъ соборѣ (въ 60 годахъ). Въ настоя­
щее время усиленія проповѣдничества всѣми сознаются аку­
стическія неудобства въ проповѣди нашей и цѣлесообразность 
прежнихъ проповѣдническихъ каѳедръ. Въ Исаакіевскомъ 
соборѣ, въ Одессѣ и другихъ мѣстахъ такія каѳедры давно 
уже вновь существуютъ. Въ недавнее время древняя каѳе­
дра, по распоряженію ректора Кіевской семинаріи, архим. 
о. Иринея, возстановлена и въ семинарской Петропавлов­
ской церкви. Каѳедра сдѣлана весьма изящно и богато, по 
рисунку архитектора Беккера,—-въ формѣ купели, и поста­
влена около колонны, какъ разъ посреди церкви. Несмотря 
на громадное стеченіе молящь.ъя, акустическіе результаты 
проповѣдыванія съ возстановленной каѳедры получаются 
превосходные. Нельзя не пожелать скорѣйшаго возвращенія 
къ этой мудрой старинѣ и другимъ большимъ нашимъ цер­
квамъ, а особенно Софійскому собору. Въ мѣстной семина­
ріи и относительно самого проповѣдыванія также замѣтенъ 
поворотъ къ доброму старому времени: по большимъ празд­
никамъ и особымъ торжествамъ семинарскимъ проповѣды- 
ваютъ наставники, на обязанности которыхъ до реформы 
1869 г. лежало очередное проповѣдываніе и при соборахъ. 
Такъ, на 4 недѣлѣ поста, въ храмовой празднихъ Алексѣя, 
Человѣка Божія, проповѣдывалъ преп. Г. Скворцовъ,—на

*) Достойное вниманія. Р. Л. Е. В.
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Страстной недѣлѣ—предъ Плащаницей—ирей. іеромонахъ 
Петиримъ, на 2 день Пасхи—преп. В. Щегловъ. Во всѣ 
же другіе воскресные и праздничные дни, во всю Страст­
ную и Пасхальную недѣли, на ранней и поздней обѣдняхъ 
произносятся проповѣди воспитанниками VI класса. Въ 
церковномъ пѣніи семинарія исключительно держится однихъ 
только древнѣйшихъ распѣвовъ: знаменнаго, греческаго и 
лаврскаго, и ими поется все богослуженіе, которое слушать 
собирается всегда масса народа, какъ оригинальное и един­
ственное у васъ въ Кіевѣ. Въ виду того, что въ церков­
ной практикѣ, кромѣ сбивчивыхъ указаній преданія, но 
имѣется никакихъ руководствъ о характерѣ и методахъ 
церковнаго чтенія, какъ мы слышали, редакція семинар­
скаго журнала взяла на себя трудъ составлять теорію древ­
няго церковнаго чтенія, на основаніи архаическихъ данныхъ. 
Старинная метода чтенія на практикѣ примѣняется въ чтеніи 
учениковъ въ церкви семинарской. Эта теорія, при посред­
ствѣ новаго журнала «Церковно-приходская школа", будетъ 
пропагандирована для руководства, при обученіи церковному 
чтенію и учениковъ церковно-приходскихъ школъ.

Муравьевская премія и моя поѣздка въ Вильну.
Нѣсколько времени тому назадъ прочелъ я въ Москов­

скихъ Вѣдомостяхъ объявленіе отъ московскаго университета 
о томъ, что возобновляется соисканіе на муравьѳвскую пре­
мію за составленіе особаго руководства по русской исторіи 
для Сѣверо-Западнаго края. Около 23-хъ лѣтъ прошло отъ 
учрежденія этой преміи и, понятно, какимъ анахронизмомъ 
отзывается настоящее о ней объявленіе. Въ свое время я 
печатно высказалъ свой взглядъ на нее (въ одной статьѣ, 
посвященной историческому преподаванію). И теперь повторяю 
сказанное мною, въ виду нѣкоторыхъ обращенныхъ ко мнѣ 
запросовъ. Я просто отрицалъ самую мысль, самый поводъ 
для означенной преміи. Покойпый графъ Муравьевъ, столько 
потрудившійся надъ внутреннимъ объединеніемъ края съ 
съ общимъ русскимъ отечествомъ, затѣялъ ввести въ его 
школы отдѣльный учебникъ съ преобладаніемъ фактовъ 
мѣстной исторіи. Едвали эта мысль была имъ самимъ при­
думана; вѣроятнѣе полагать, что она была ему подсказана 
кѣмъ-либо изъ усердствующихъ мѣстпыхъ дѣятелей, а онъ 
усвоилъ ее себѣ, недолго надъ ней думая, увлекаясь впе­
чатлѣніями и заботами данной минуты и будучи лицомъ 
мало компетентнымъ въ дѣлѣ школьной педагогіи и обще­
ственнаго образованія. Главный, основной принципъ послѣд­
няго составляетъ слѣдующее: въ странѣ, пользующейся го­
сударственнымъ единствомъ, сумма обязателъныхъ школь­
ныхъ или общеобразовательныхъ свѣдѣній должна быть оди­
накова для всѣхъ частей государства. А иначе, если Сѣверо- 
Западный край получитъ особое историческое руководство, 
то и Юго-Западный въ правѣ потребовать для себя таковое 
же; также и малороссійскія губерніи, и Новгородско-Псков­
ская область, и Новороссія, и Казанско-Астраханскій край. 
Тогда въ московскомъ учебномъ округѣ долженъ быть учеб­
никъ съ преобладаніемъ московскаго періода русской исторіи, 
въ петербургскомъ съ преобладаніемъ петербургскаго періода 
и т. д. Я же высказывалъ, что мысль Муравьева была бы 
вѣрна, еслибы она обратилась не на учебникъ собственно, 
а на учебное пособіе, на книгу для чтенія, т. ѳ. на научно- 
популярные очерки изъ исторіи Сѣверо-Западной или вообще 
Западной Руси. И если, судя ио объявленію московскаго 
университета, въ теченіе слишкомъ двадцати лѣтъ не яви­

лось ни одного отдѣльнаго и удовлетворительнаго руковод­
ства, то есть еще время исправить указанную ошибку.

По поводу означенной преміи припоминаются мнѣ впе­
чатлѣнія моей первой поѣздки въ Западную Россію. Это 
было осенью 1864 года, когда мятежъ уже потухалъ подъ 
энергическими мѣрами Муравьева. Я остановился на нѣ­
сколько дней въ Вильнѣ. Разумѣется о всѣхъ пріѣзжихъ 
въ городъ доносилось генералъ-губернатору. Тотъ пожелалъ 
видѣть меня па своемъ утреннемъ общемъ пріемѣ. На слѣ­
дующій день прихожу. Вижу толпу гражданскихъ и воен­
ныхъ чиновъ, почтительно ожидающихъ выхода. Въ опре­
дѣленный часъ облеченный чрезвычайною властію началь­
никъ края торжественно появляется въ сопровожденіи своихъ 
адъютантовъ и совершаетъ довольно скорый обходъ пред­
стоящихъ. Доходитъ очередь до меня; тутъ начальникъ 
останавливается и разговариваетъ въ течѳпіѳ нѣсколькихъ 
минутъ. Вопервыхъ, онъ заговорилъ именно о помянутой 
своей преміи и выражалъ нѣкоторое неудовольствіе на то, 
что московскій университетъ, которому была представлена 
разработка условій конкурса, медлилъ своимъ отвѣтомъ. За 
тѣмъ разговоръ продолжался на тему о положеніи края 
вообще. Причемъ начальникъ собственно моего мнѣнія не 
спрашивалъ, а высказывалъ своп сужденія авторитетнымъ 
тономъ п неоднократно повторилъ, что это край русскій, 
русскій и русскій. Нѣсколько лишнихъ минутъ оказаннаго 
мнѣ вниманія, конечно, не остались нѳзамЬченными. По окон­
чаніи пріема меня, тогда еще молодого человѣка, немедленно 
окружили и осыпали разными любезностями. Особенно остался 
у меня въ памяти генералъ Ратчъ, который взялъ съ меня 
слово заѣхать къ нему, обѣщая показать какіе-то любопыт­
ные документы. Оказалось, что ему оффиціально поручено 
было сочинять исторію послѣдняго польскаго мятежа. Спустя 
нѣсколько лѣтъ онъ скончался, успѣвъ издать только всту­
пительныя работы.

Относительно преміи я тогда чуть ли не впервыѳ узналъ 
о ней, и во время разговора съ Муравьевымъ не могъ 
хорошо взять въ толкъ, чего онъ желаетъ. Относительно 
же народности края хотя и соглашался съ нимъ на осно­
ваніи своихъ историческихъ свѣдѣній, но потомъ, познако- 
мясь съ краемъ поближе, убѣдился, что бывши когда то 
вполнѣ русскимъ, теперь это край русско-польско еврейскій. 
Любопытно, какъ въ то время, при горячей борьбѣ съ 
польскимъ элементомъ, совершеннымъ молчаніемъ обходился 
элементъ еврейскій. А между тѣмъ меня, при непосредст­
венномъ знакомствѣ съ краемъ, болѣе всего поразила гне­
тущая масса еврейства. Впечатлѣнія первой поѣздки потомъ 
только утверждались и умножались въ томъ же направленіи 
послѣдующими поѣздками. Да гдѣ же тутъ русскіе-то горо­
да1?—спрашивалъ я себя, посѣщая когда-то знампчитые и 
цвѣтущіе центры западно-русской жизни, какъ Полоцкъ, 
Галичъ и т. д. Никакимъ русскимъ духомъ тутъ почти не 
пахнетъ. Это все города жидовскіе; о менѣе значительныхъ 
и говорить нечего. А такъ называемыя мѣстечка въ За­
падной Россіи—это какія-то непріютныя гнѣзда, въ кото­
рыхъ кишитъ сплошной еврейскій пролетаріатъ. Русскій 
элементъ отодвинутъ на самыя нижнія ступени. Оіъ пред­
ставляется только крестьянствомъ. Но, Боже мой, какой это 
забитый, угнетенный элементъ, и угнетенный по преиму­
ществу все тѣмъ же жидовствомъ, для котораго онъ слу­
житъ предметомъ безпощадной эксплоатаціи и у котораго 
находится какъ бы въ экономической кабалѣ. Русская го­
сударственная власть освободила крестьянство отъ крѣпост-
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ной зависимости польскимъ панамъ; но когда и кто осво­
бодилъ его отъ жидовской кабалы? А безъ такого освобож­
денія какой смыслъ получаетъ троекратный возгласъ Му­
равьева о томъ, что этотъ край русскій, русскій и русскій? 
Я помню, какъ подъ напоромъ тяжелыхъ впечатлѣній уле­
тучивались у меня космополитическія идеи о еврействѣ и 
мѣсто ихъ занимало сознаніе, что эти идеи распространи­
лись въ интеллигентномъ русскомъ обществѣ главнымъ об­
разомъ благодаря наивному невѣдѣнію: оно совсѣмъ не знало, 
что такое представляетъ еврейство въ дѣйствительности и 
что оно сдѣлало изъ Западной Россіи. Около того же вре­
мени была пущена въ ходъ несчастная идея, будто допу­
щеніемъ переселенія евреевъ въ Восточную Россію можно 
раздѣлить ихъ массу и тѣмъ облегчить Западную Россію. 
Послѣдней оттого но будетъ нисколько легче, а Восточная 
Россія со временемъ подвергнется той же участи. (Нагляд­
нымъ примѣромъ служатъ собственно польскія области, ко 
торыя передали жидовство въ Западную Россію, но сами 
тѣмъ своего бремени не облегчили). Извѣстно, что въ этомъ 
смыслѣ начались уже разпыя мѣры; начались и печальныя 
ихъ послѣдствія. Только нознакомясь ближе съ Западной 
Россіей, я понялъ, какимъ благодѣяніемъ для насъ явля­
лась анти еврейская политика Петра Великаго, Елизаветы 
Петровны и Николая I, тщательно охранявшихъ Восточную 
Русь отъ вторженія въ нее польскаго и западно-русскаго 
жидовства. Въ городахъ польскихъ и западно-русскихъ 
коренное среднее сословіе было такъ сказать съѣдено еврей­
ствомъ, откуда образовалась пустота между высшимъ и низ­
шимъ слоями населенія. Эту пустоту наполнилъ чуждый 
элементъ, который конечно послужилъ не связью между 
ними, а разобщепіемъ, и произвелъ параличное состояніе 
государственнаго организма. Вотъ одна изъ главныхъ при­
чинъ паденія Полыни. Подобную же участь пріуготовляютъ 
намъ люди лжѳ-либеральнаго пли собственно анти національ­
наго направленія. Д. Иловайскій.Москва. 14 апрѣля 1887 г.

Ройі-зсгірішп. Пока дѣло касалось одной западной окра­
ины, зло еще не было такъ чувствительно. Но теперь, 
когда оно доходитъ до средоточія, вопросъ получаетъ иной 
характеръ. Напримѣръ, на нашихъ глазахъ въ послѣднія 
двадцать лѣтъ Москва, это сердце Россіи, замѣтно начала 
такъ сказать жидовѣть. И начало это совершилось пе безъ 
попустительства со стороны мѣстныхъ авторитетовъ, слиш­
комъ податливыхъ къ еврейскимъ заискиваніямъ. Видимъ 
нѣчто напоминающее старую Польшу, только съ прибавле­
ніемъ раутовъ и другихъ утонченныхъ приманокъ. Такъ 
мѣстное дамское общество восхищается отличнымъ канторомъ 
гъ поляковской синагогѣ. Если случится дочери Ротшильда, 
"..ругѣ одесскаго банкира, посѣтить нашу первопрестольную, 
то мѣстпыми авторитетами ей оказываются высокія почести, 
и т. п. Городское представительство относится къ ожпдов- 
ленію своего города вполнѣ индифферентно. Года три назадъ 
была произведена въ Москвѣ однодневная перепись, на счетъ 
городской казны. Я тогда былъ гласнымъ въ думѣ, и при 
обсужденіи программы переписи пытался обратить вниманіе 
собранія на рубрику вѣроисповѣданія, но тщетно; ясно про­
глядывала задняя мысль, что въ наше время вонросъ о 
вѣроисповѣданіи можетъ интересовать только людей отста­
лыхъ. И вотъ перепись произведена повидимому очень по­
дробная и тщательная, а настоящее количество евреевъ въ 
Москвѣ остается для насъ также неизвѣстнымъ, какъ и до 
переписи. (Нов. Время).

— Объ отношеніи догматическихъ сочиненій ми­
трополита Макарія къ таковымъ же лекціямъ архіепи­
скопа Димитрія (Муретова). 20 апрѣля, въ Кіевской 
духовной академіи состоялось очередное засѣданіе чле­
новъ Кіевскаго церковно-археологическаго общества. 
Между прочимъ, профессоръ академіи М. Ф. Ястребовъ 
прочелъ рефератъ объ отношеніи академическихъ лекцій 
бывшаго профессора Кіевской академіи, а затѣмъ одесскаго 
архіепископа Дмитрія Муретова къ извѣстному догматиче­
скому сочиненію Макарія, митрополита московскаго. Въ бо­
гословскомъ мірѣ пе разъ высказывалось мнѣніе, что догма­
тическіе труды Макарія не самостоятельны, а представля­
ютъ собою лишь воспроизведеніе лекцій архіепископа Дми­
трія Муретова, и что самому Макарію принадлежитъ только 
изложеніе ихъ и схематизація. Референтъ, сличивши съ 
печатнымъ трудомъ Макарія двѣ хранящіяся въ музеѣ и 
выдаваемыя за лекціи Дмитрія рукописныя системы бого­
словія, общаго между ними ничего не нашелъ.

Поминки или „Проводы“.
„Проводы", или поминки, на магилахъ по усопшимъ 

совершаются у насъ па Ѳоминой пѳдѣлѣ, и лишь въ немно­
гихъ селахъ удержался обычай праздновать „проводы" въ 
Троицынъ день, или, такъ-называемые „Зеленые праздни­
ки". Особенною торжественностью отличаются проводы на 
селахъ, гдѣ обычай сохранился еще во всей своей патріар­
хальной силѣ. Проводы обыкновенно празднуются пѣсколько 
дней. Всѣ селяне, отъ мала до велика, отправляются на 
кладбище, чтобы помолиться па могилахъ и попировать. 
Въ самый день поминокъ всѣ хозяйки сносятъ на кладбище 
заготовленныя ими пасхи, крашанкп, писанки и разныя 
деревенскія лакомства, какія бываютъ только на Пасху. 
На кладбищенскомъ погостѣ разводится нѣсколько большихъ 
костровъ, и болѣе почетныя хозяйки принимаются готовить 
„громадскій обѣдъ" изъ разной живности, а также „кашку 
молочную" для поминанія почившихъ дѣтей. Пока готовится 
громадскій обѣдъ, священникъ отпѣваетъ паннихиды на 
могилахъ. Каждая хозяйка подходитъ къ могилѣ своихъ 
дѣтей, родныхъ или родителей, дожитъ на бѣлой скатерти 
принесенныя ея пасхи и лакомства, яблоки, орѣхи, пря­
ники и зажигаетъ восковую свѣчу, воткнутую въ одну изъ 
пасокъ. Надъ могилами же тѣхъ покойниковъ послѣ кото­
рыхъ никого не осталось въ живыхъ изъ ихъ родни при­
ношенія ставятся знакомыми, въ одинъ годъ одними, а въ 
другой—другими. Священникъ, переходя отъ могилы къ 
могилѣ, поочередно молится надъ каждою изъ нихъ. При 
этомъ обязательно прочитываетъ „граматку" сь именами 
покойниковъ, не только лежащихъ въ могилѣ, но и тѣхъ 
за которыхъ хозяйка поставившая приношеніе желаетъ по­
молиться. Приношенія ставятся па могилахъ соотвѣтственно 
возрасту и привычкамъ лицъ почившихъ. Такъ, на моги­
лахъ взрослыхъ людей, кромѣ пасхальныхъ предметовъ, 
ставится водка съ разными приправами, на могилахъ мо­
лодыхъ дѣвушекъ—цвѣты, яблоки, орѣхи, на могилахъ 
дѣтей—пряники, сахаръ, молоко и т. и. лакомства. Во­
обще ставятъ на могилы все то, что при жизни была лю­
бимымъ кушаньемъ почившихъ или могло доставлять имъ 
удовольствіе, какъ, напримѣръ, цвѣты и ленты для дѣву­
шекъ. Народъ вѣритъ что все выставленное на могилѣ въ 
, ,проводы“ будетъ находиться предъ душою умершаго, и 
что въ этотъ день пируютъ на небѣ всѣ покойники такъ
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же, какъ живые на землѣ. Самый любимый напитокъ въ 
этотъ день—хмельной (,,пытный“) медъ. Въ прежнее время, 
когда сельскія церкви имѣли евою пасѣку, напитокъ этотъ 
приготовлялся братчиками изъ церковнаго меду и па скла­
дочныя деньги покупался для Громадскаго обиду. — Деньги 
эти обращались на покупку хоругвей. Въ настоящее же 
время питной медъ приготовляютъ большею частью на дому 
сами хозяйки, у которыхъ есть собственная пасѣка, а то и 
просто покупаютъ въ городѣ, такъ-называемый бочковой 
медъ. Когда отпѣваніе на могилахъ окончено, тогда слу­
жится общая паннихида за всѣхъ давно умершихъ, имена 
которыхъ уже забыты. Въ дни проводъ, какъ и въ празд­
никъ Пасхи, и бѣдные, и богатые, и хозяева, и слуги, 
и друзья, и недруги—всѣ составляютъ одну братскую семью, 
и всѣ равны. Самимъ большимъ почетомъ и вниманіемъ 
пользуются нищіе, которымъ особенно женщины стараются 
чѣмъ-нибудь услужить и въ концѣ угощенія надѣляютъ ихъ 
обильнымъ подаяніемъ. Угощеніе идетъ обыкновенно къ ве­
черу, когда на могилахъ прекращаются отпѣванія,—днемъ 
же дается только закуска. Вмѣсто столовъ и скамеекъ, 
пирующіе усаживаются на травѣ, недалеко отъ костровъ, 
гдѣ готовятся кушанья. Для церковнаго причта выносится 
изъ ближайшей крестьянской хаты столъ и ,,ослонъ“ (ска­
мья). Какъ бы ни было обильно угощеніе, никто изъ пи­
рующихъ не позволитъ себѣ завести какой-нибудь нескром­
ный разговоръ или затянуть мірскую пѣсню. Каждый ста­
рается держать себя также прилично, какъ припято дер­
жать себя въ присутствіи лицъ старшихъ, почетныхъ,— 
однимъ только дѣтямъ позволяется безпрепятственно рѣз­
виться и даже вести на кладбищѣ свои дѣтскія игры. 
,,Проводы“ считаются праздникомъ мертвыхъ. Праздникъ 
этотъ пользуется большимъ уваженіемъ у народа и имѣетъ 
тѣсную связь съ его религіозными воззрѣніями на загробную 
жизнь. Въ нѣкоторыхъ селахъ сохранялся еще и по настоя­
щее время обычай при погребеніи покойника класть съ нимъ 
въ гробъ предметы, къ которымъ онъ пристрастился при 
жизни, или которые составляли орудіе его ремесла. Хозяину 
дома кладутъ, напримѣръ, па гробъ бутылку водки, рожокъ 
съ нюхательнымъ табакомъ, а парню— трубку и кисетъ съ 
табакомъ,—дѣвочкѣ—куклы и т. п. Если покойникъ зани­
мался при жизни ткацкимъ ремесломъ—въ гробъ ложатъ 
ткацкій челнокъ или цѣвку,—если портной- иглу,—если 
плотникъ—топоръ, — вообще орудіе которое употреблялось 
при жизни покойникомъ. Болѣе распространенный обычай — 
бросать деньги въ могилу, чтобы сыра земля легко лежала 
на покойникѣ и не давила его своею тяжестью. Такая вѣра 
въ жизнь покойниковъ въ могилахъ поддерживаетъ въ про­
стомъ народѣ духовную связь между живыми и почившими. 
И во время проводъ нѣкоторые припадаютъ въ могилахъ 
своихъ родныхъ и дорогихъ при жизни людей, передаютъ 
имъ шопотомъ свои печали, свои радости, удачи и надежды 
и просятъ у нихъ нравственной поддержки и ,,порады“ 
(совѣта, внушенія). Такимъ образомъ въ селахъ, гдѣ этотъ 
обычай еще уцѣлѣлъ, завѣщанія почившихъ хранятся свято 
живущими, и мыслями дѣдовъ руководствуются внуки, какъ 
непреложною истиной, нарушить которую значитъ оскорбить 
почившихъ предковъ. (Кіевл.)

— ПчелОВОДСТВО всегда было самымъ любимымъ изъ 
сельскихъ запятій людей благочестивыхъ. Занятія съ пче­
лами и созерцаніе ихъ дѣятельности отвлекаютъ человѣка 

отъ многаго порочнаго, и какъ бы бѳзустной проповѣдью 
возвышаютъ духъ его ко Творцу, являющему великую пре­
мудрость въ маломъ своемъ созданіи. Кромѣ того, пчело­
водство имѣетъ тѣсную связь съ обрядовою стороною нашего 
благочестія. Безъ восковой свѣчи православный рѣдко при­
ступаетъ къ молитвѣ. Къ крайнему сожалѣнію, въ настоя­
щее время измѣненіе экономическихъ условій значительно 
повліяло на уменьшеніе пчеловодства. При этомъ алчность 
особенно евреевъ, скупая воскъ, примѣшиваетъ къ нему 
разные дешевые вещества, преимущественно церезинъ, и 
онъ, противно уставамъ пашей церкви и постановленію Св. 
Синода, свѣтится передъ иконами нашихъ храмовъ.

Между тѣмъ, наука пчеловодства создала въ короткое 
время въ иностранныхъ земляхъ массы пчеловодовъ и дока­
зала возможность распространить эту отрасль хозяйства въ 
самыхъ обширныхъ размѣрахъ, не взирая на измѣненіе эко­
номическихъ условій, а журналъ Русскаго пчеловоднаго 
листка впервыѳ указалъ пчеловодамъ способъ обнаруживать 
даже въ процентномъ содержаніи примѣсь церезина къ воску.

Съ этою цѣлію уже второй годъ издается у насъ Рус­
скій Пчеловодный Листокъ, съ программой котораго счи­
таемъ полезнымъ познакомить.

ОБЪ ИЗДАНІИ

„РУССКАГО ПЧЕЛОВОДНАГО ЛИСТКА *.
Считаемъ излишнимъ распространяться о склонности 

народонаселенія обширнаго нашего отечества къ занятію 
пчелами. Эта исконная и самая любимая отрасль хозяйства, 
не смотря на значительное уменьшеніе благопріятствовав­
шихъ ей условій,—главнѣйше чрезъ уничтоженіе лѣсовъ,— 
и въ настоящее время привлекаетъ къ себѣ массы людей, 
получающихъ отъ нея и матеріальную и нравственную поль­
зу. Изъ имѣющихся у насъ свѣдѣній достаточно указать 
на одинъ лишь Новомосковскій уѣздъ, Екатеринославской 
губерніи.—Въ немъ числится до 650 пчеловодовъ! По 
западному склону Уральскихъ горъ иные хозяева имѣютъ 
до 1000 и болѣе пчелиныхъ семействъ. Между тѣмъ, у 
насъ недостаетъ воска для выдѣлки церковныхъ свѣчей, а 
медъ везутъ пе отъ насъ, а къ намъ,—прежде отпускав­
шимъ его заграницу на милліоны рублей: Везутъ его въ 
Россію, и во многіе другіе государства Европы главнѣйше 
американцы, неимѣвпііѳ около начала текущаго столѣтія на 
своей обширной территоріи ни одной пчелы!

Такой бѣглый взглядъ указываетъ, что на Руси нѣтъ 
недостатка въ пчеловодахъ; но что ихъ необходимо озна­
комить съ тѣми разумными способами веденія дѣла, какими 
отличаются наши счастливые соперники-иностранцы.

Путь къ этой цѣли проложилъ нашъ незабвенаый А. 
М. Бутлеровъ основаніемъ „Русскаго Пчеловоднаго Листка" 
изданіе котораго, въ первомъ же (1886) году, имѣло свыше 
600 подписчиковъ,—число весьма немалое для вновь поя­
вившагося спеціальнаго журнала; но совершенно ничтожное 
по отношенію къ массѣ пчеловодовъ, для которыхъ оно 
предназначено. Ихъ болѣе 600, какъ мы привели выше, 
въ одномъ Новомосковскомъ уѣздѣ.

При обширности нашей земли и недостаткѣ гласности, 
многіе изъ пчеловодовъ еще и не слыхали объ изданіи „Рус­
скаго Пчеловоднаго Листка".

Оказать въ этомъ случаѣ содѣйствіе Императорскому 
Вольному Экономическому Обществу, состоящей при немъ 
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Комиссіи ио пчеловодству и сотрудникамъ „Русскаго Пчело­
воднаго Листка", лежитъ на нравственной обязанности всѣхъ 
установленій и лицъ, которымъ дорого процвѣтаніе вообще 
отечественной промышленности, тѣсно связаннымъ благосо­
стояніемъ.

Съ такою цѣлію мы разсылаемъ настоящее объявленіе, 
съ покорнѣйшею просьбою о раздачѣ его лицамъ, занимаю­
щимся или желающимъ заняться пчеловодствомъ, по не по­
лучившимъ еще свѣдѣній объ изданіи „Русскаго Пчеловод­
наго Листка".

Программа журнала:
I. Русское пчеловодство: а) статьи отъ изданія и 

б) частныя сообщѳпія статистическія и торговыя свѣдѣнія, 
касающіеся пчеловодства и ир. II. Заграничныя пчело­
водныя извѣстія. Извлеченія разнаго рода практическихъ 
свѣдѣній изъ заграничныхъ пчеловодныхъ изданій, причемъ 
при описапіи пчеловодныхъ снарядовъ и орудій будутъ при­
лагаться рисунки. III. Вопросы и отвѣты. Въ этомъ от­
дѣлѣ будутъ печататься отвѣты на получаемые запросы, а 
также вопросы отъ издапія къ опытнымъ пчеловодамъ.
IV. Библіографія. V. Смѣсь. VI. Объявленія.

Редакція имѣетъ въ виду, между прочимъ, печатать 
переводъ „Руководитель англійскаго пчеловода", сочиненіе 
Британскаго Пчеловоднаго Общества, выдержавшее уже 7 
изданій, и разборъ германскаго закопопроекта въ защиту 
пчеловодства.

Тѣмъ сотрудникамъ, статьи которыхъ будутъ помѣщены 
въ журналѣ, по примѣру прошлаго года, онъ будетъ вы­
сылаться безплатно.

Подписная цѣна на „Русскій Пчеловодный Листокъ" 
съ доставкою и пересылкою два рубля въ годъ.

Подписчикамъ на „Труды" Императорскаго Вольнаго 
Экономическаго Общества на 1887 г. предоставляется право 
подписываться на „Русскій Пчеловодный Листокъ “ съ пла­
тою ио 1 р. 50 к. за годовой экземпляръ „Русскаго Пче­
ловоднаго листка Подписку слѣдуетъ адресовать въ Им­
ператорское Вольное Экономическое Общество (Забалканскій 
пр., уголъ 4-й роты, собств. домъ).

Оставшіеся въ небольшомъ числѣ экземпляры „Русскаго 
Пчеловоднаго Листка“ за 1886 г. можно выписывать изъ 
редакціи по 2 р. за экземпляръ.

Редакторъ А. Зубаревъ.

ПРАКТИЧЕСКОЕ РУКОВОДСТВО
ДЛЯ СВЯЩЕННОСЛУЖИТЕЛЕЙ,

или систематическое изложеніе полнаго круга ихъ обязан­
ностей и правъ.

І^даніо 2-е, исправленное и дополненное новѣйшими узако- 
непіяміі. Спб. 1887 г.

Сочиненіе инспектора С.-Петербургской духовной се­
минаріи Петра Нечаева.

Краткое содержаніе книги: Введеніе съ общими свѣдѣ­
ніями о законодательствѣ Церкви вселенской и русской. О 
вселенскихъ и помѣстныхъ соборахъ. Объ управленіи помѣ­
стныхъ церквей. О церковномъ управленіи въ Россіи (Св. 
Синодъ; оберъ-прокурорская власть; синодальныя конторы и 
другія центральныя учрежденія; епархіальное управленіе).

Дозволено цензурою. Цензоръ, Протоіерей
Петръ Левицкій.

О пастырскомъ служеніе. Ученіе отцевъ Церкви о пастыр­
скомъ служеніи. Условія поступленія въ духовное званіе. 
Главныя обязанности служенія. Учительство священника: въ 
храмѣ, школѣ и въ домахъ. Борьба съ суевѣріемъ, расколомъ 
и религіознымъ вольнодумствомъ; мѣры противъ совращенія 
въ пную вѣру. Частная жизнь священника; одежда его, до­
машнія занятія и развлеченія. Мѣсто, время, характеръ и 
условія совершенія разныхъ священнодѣйствій, какъ-то всѣхъ 
таинствъ (съ особенно подробнымъ изложеніемъ постановле­
ній о бракѣ), погребенія, поминовенія, царскихъ молебновъ 
и присяги. О церковномъ хозяйствѣ: мелочные расходы, по­
строеніе и поновленіе церквей и др. церковныхъ зданій. 
Церковные дома, земля и движимое имущество церквей. Вы­
боръ церков. старостъ; ихъ обязанности и права. Церковное 
письмоводство: клировыя вѣдомости, метрич. книги, испо­
вѣдныя росписи; выдача церковныхъ документовъ. Частныя 
отношенія священника: къ епископу, причту и прихожанамъ. 
О правахъ и преимуществахъ священнослужителей и ихъ дѣ­
тей. О матеріальнойь обезпеченіи духовенства. Прогоны, 
пенсіи и единовр. пособія. Имущественныя и служебныя права 
духовенства. Почетныя награды и разныя привиллегіи. Усло­
вія временныхъ отлучекъ и увольненія за штатъ. О церков­
номъ судѣ и подсудности лицъ духов, званія суду свѣтскому; 
о производствѣ судебныхъ слѣдствій. Мѣры взысканія. До­
бровольное сложеніе сана.

Въ концѣ книги сдѣлано нѣсколько приложеній, имѣю­
щихъ практическое значеніе для приходскаго священника, 
какъ-то изложеніе и изъясненіе апостольскихъ правилъ, о 
церковпо-прпход. попечптельствахъ, о церковно приходскихъ 
школахъ, программы по Закону Божію и церковному пѣнію 
въ этихъ школахъ. О пенсіяхъ и единоврем. пособіяхъ, о 
раздѣлѣ доходовъ, о гербовомъ сборѣ, о духовныхъ завѣ­
щаніяхъ и о наслѣдствѣ ио закону; руководительные вопро­
сы при исповѣди мірянъ; наставленіе для спасенія утопаю­
щихъ; размѣръ земли, дающій право на участіе въ земскихъ 
выборахъ. О присоединеніи къ православію малолѣтнихъ 
дѣтей; образцы разныхъ церковныхъ документовъ; правила 
веденід церковныхъ приходо-расходныхъ книгъ, церковной 
отчетности и т. и.

Учебный Комитетъ при Св. Синодѣ сдѣлалъ, между про­
чимъ, слѣдующій отзывъ о достоинствѣ перваго изданія озна­
ченнаго сочиненія: „Оно отличается сравнительною полнотою 
содержанія, обстоятельностію въ обозрѣніи предмета, равно 
какъ и основательностію сужденій, наставленій и совѣтовъ... 
Со стороны выполненія задачи, трудъ г. Нечаева нужно при­
знать вполнѣ тщательнымъ п добросовѣстнымъ" (Извл. изъ 
Журн. Учеб. Ком. отъ 28 Сент. 1883 г. № 309).
Святѣйшій Синодъ удостоилъ соч. П. Нечаева денежной преміи

Одобрительные отзывы о второмъ изданіи книги П. Не­
чаева напечатаны: въ „Странникѣ" (февр. 1887 г.) и „Цер­
ковномъ Вѣстникѣ (1887 г. № 11).

Цѣна „Руководству для священнослужителей": два рубля 
тридцать коп. съ пересылкою. Выписывающіе прямо отъ ав­
тора не менѣе 5 экз., платятъ лишь по 2 р. за экз. съ перес.; 
прп требованіи же отъ него не менѣе 25 экз., платятъ по 
1 р. 85 к. за экз. съ перес. Адресоваться: въ С.-Петербургъ, 
инспектору духовной семинаріи Петру Ивановичу Нечаеву, 
а также во всѣ болѣе извѣстные книжные магазины С.-Пе­
тербурга и Москвы.

Редакторъ, Протоіерей Іоаннъ Котовичъ.

Печатано въ Типографіи Виленскаго ГубернскагоІІравлепія.
Вильна. Ивановская у. № д. И- 1887 г.
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